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Resumen: El presente articulo fue el producto de una
investigacion, cuyo enfoque principal fue presentar un andlisis
sobre cdmo puede contribuir la argumentacién en los trabajos
de investigacién mejorando el discurso académico. De alli
que su objetivo fue describir los procedimientos discursivos
y la normativa lingiistica del discurso en los trabajos de
investigacién, no aludiendo el uso de las terminologias sino
la coherencia del mensaje. Para sustentar y dar respuesta al
mismo, se utilizé una metodologfa establecida en el paradigma
postpositivista con enfoque cualitativo, interpretativo, bajo los
procedimientos de una investigacién documental. Para tal fin
se consultaron documentos digitales, con vigencia no mayor a
8 afios, esto para renovar el repertorio tedrico de la temdtica
estudiada, como instrumento se disefié una guia de observacién,
resumiendo la informacién segun el criterio de los investigadores,
tomando en cuenta sus perspectivas. El estudio concluye que la
argumentacion es el empleo de un discurso intelectual que sirve
para aportar nuevos conocimientos sobre teorfas ya existentes o
para desarrollar una nueva sobre temas ya estudiados o similares;
lo que indica que va més alli de exponer ideas, sin que existan
rezones comprobadas que den testimonio de esto.

Palabras clave: argumentacién, trabajo de investigacién,
discurso académico, metodologfa, investigacion.

Abstract: This article was the product of a research whose
main focus was to present an analysis of how argumentation in
research papers can contribute to improving academic discourse.
Therefore, its objective was to describe the discursive procedures
and the linguistic norms of discourse in research papers, not
referring to the use of terminologies but to the coherence
of the message. In order to support and answer the same, a
methodology established in the post-positivist paradigm with
a qualitative, interpretative approach was used, under the
procedures of a documentary research. For this purpose, digital
documents were consulted, not older than 8 years, in order
to renew the theoretical repertoire of the thematic studied, an
observation guide was designed as an instrument, summarizing
the information according to the researchers’ criteria, taking
into account their perspectives. The study concludes that
argumentation is the use of an intellectual discourse that serves
to contribute new knowledge on already existing theories or to
develop a new one on already studied or similar topics; which
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indicates that it goes beyond the exposition of ideas, without the
existence of proven reasons that testify to this.

Keywords: argumentation, research paper, academic discourse,
methodology, research.

INTRODUCCION

Actualmente es innegable la relevancia del estudio de los fendmenos sociales, sobre todo en el drea educativa
a nivel superior, de alli se hizo imperante la realizacién de un anélisis sobre la sintaxis del discurso empleado
en los trabajos cientificos, poniendo de relieve las peculiaridades de determinados discursos sociales y
profesionales, entre otros, como parte de formacién en los futuros profesionales (Moreno, et al., 2021).

Esto revela la necesidad de mirar reflexivamente en los sistemas educativos formales los procedimientos
empleados académicamente en la formacién de investigadores debido a que los estudiantes requieren contar
con la capacidad para la coherencia discursiva, de manera que escriban sus ideas sobre cualquier hallazgo o
teorfa, fijando una posicién razonable ante la informacién consultada, lo que es fundamental dentro de la
comunidad cientifica. Destacando que las variaciones sociales y la misma dindmica de los avances tecnoldgicos
y cientificos inducen a desarrollar nuevas teorfas que expliquen las demandas sociales y los fenémenos
educativos. No obstante, la nueva informacién que surja para explicar dichos fenémenos deben presentarse
mediante un lenguaje técnico, comprensible y sencillo (Tuzinkievicz et al., 2018).

Cabe resaltar, que como ¢je estructural de la temdtica abordada dentro de este estudio, se expone la
importancia que tienen los trabajos de investigacién en el dmbito cientifico, social e incluso educativo, de alli
la urgencia de formar a los estudiantes para que desarrollen competencias investigativas — cientificas no solo
mediante la recaudacion de informacidn sino mediante la explosién de ideas sobre los fendmenos estudiados,
esto denota la importancia de irlos formando académicamente para que alcancen destrezas y habilidades
(comunicativas) (Rodenas-Seytuque., 2022).

Es por ello, que con este estudio se procurd describir y explicar los procedimientos discursivos y la
normativa lingiiistica del discurso en los trabajos de investigacion, no aludiendo el uso de las terminologfas
sino la coherencia del mensaje; lo que hace importante el analisis de la fundamentacién lingiiistica del texto
y las aportaciones de la nueva retérica.

En este orden de ideas, es preciso establecer una conceptualizacién sobre la argumentacion, dejindola ver
como la explosién de las ideas que vienen a reforzar una teoria existente o a diferir de ella, sin embargo, cuando
se debate o refuta una teoria es necesario hacerlo desde un punto de vista reflexivo y razonable, de manera que
sirva para apuntalar o apoyar mediante pruebas o hipétesis la idea central; también puede concebirse como
aquellas razones explicitas y sucintas expresadas con el fin convencer a los lectores sobre la posicién adoptada
por el investigador (Villarroel et al.,, 2019).

Desde esta perspectiva, la argumentacion, tiene entre sus funciones: sustentar, lo que conlleva a encontrar
causas, pruebas o gnosis que demuestren una teorfa o idea; y evaluar, su finalidad en la medicién y sobre
todo al examinar las alternativas existentes para fijar una posicién (de Lima, 2021), asimismo, es imperante
destacar que la informacidn o saberes no son objeto de debate; sin embargo, son necesarios para incorpdralos
como parte de la discusién. Ahora, las teorfas y conceptos pueden ser centro de cuestionamientos, ya que los
mismos son ideas que implican la contradiccion y el conflicto discursivo entre la diversidad de ideas referidas
a un mismo tema (Lorfa, 2020).

Al respecto, de los planteamientos anteriores, es necesario tener en cuenta que la argumentacién en los
trabajos de investigacidon no pueden ser un baraje de ideas propias sin soporte cientifico o controvertido por
teorfas alusivas al fenémeno tratado, o discusiones sin fundamento real que justifique las ideas expuestas. De
alli que argumentar en los trabajos de investigacién, es una tarea de razonamiento y reflexiéon basado en otras
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realidades para extraer nuevos planteamientos que sean viables y aporten informacion relevante al campo del
saber cientifico (Noemiy Rossel, 2017).

Desde un aspecto general, el investigador tiene la obligacién de leer y releer para desenterrar las ideas
principales, interpretarlas y explicarlas, fijando una posicién a favor o en contra, pero antes debe tener en
cuenta otros postulados que respalde la posicién asumida, aunque sea someramente, de esta manera, cuando
encuentre un punto coincidente debe desarrollarlo coherente y explicitamente (Leal, 2017).

Segin Ledn (2020), la argumentacién es el mecanismo que sirve para articular el pensamiento con la
expresion a través del lenguaje oral o escrito. Al hacer referenciaala argumentacién como parte de un lenguaje
0 procesos comunicativos coherentes, el discurso se debe trabajar mediante el uso de los signos y simbolos
del lenguaje en sus modalidades (oral - escrito). En este sentido, la argumentacion estd representada por dos
fundamentos esenciales. Por un lado, un fundamento fonoldgico, el cual alude una forma de lenguaje interno
de poco alcance y, por otro lado, un fundamento dialégico cuando tiene un alcance masivo. Igualmente, se
tiene que para poder argumentar en los trabajos de investigacion se requiere de un bagaje de conocimientos
para poder fijar una posicién pertinente. Todo esto con laintencién de que poner en prictica el conocimiento
adquirido lo que facilitara la expresion de del mensaje (Gonzélez, et al., 2016). Esto revela que en la redaccion
de un trabajo de investigacién no basta con citar autores que hagan referencia al fenémeno, sino que se
confronten las teorias, ya que resulta indispensable examinar el objeto de estudio desde varios criterios
(Villanueva & Prieto, 2020).

Partiendo de este planteamiento se deduce, entonces, que al argumentar se evidencia en la necesidad de
superar algunas limitaciones del pensamiento; figurando como principal las debilidades de los investigadores
para ir dilatando un discurso significativo y coherente donde las ideas se entremezclen, pero con sentido
légico, que afirmen algunas ideas o difieran de otras. Habrd entonces afirmaciones més ciertas que otras,
lo que viene a constituirse en un factor determinante para los trabajos de investigacion, debido a que esta
establece el medio esencial para acceder a la verdad y la verdad no es mas que una idea bien argumentada.
Gracias a la argumentacién se puede verificar una teorfa o una hipdtesis (de Lima, 2021). Siguiendo con
este planteamiento, la argumentacién debe ser observada y estudiada desde las disciplinas lingiiisticas -
comunicativas y la gnoseologfa epistémica, como parte del fundamento cientifico (Tuzinkievicz et al., 2018).
Envirtud de esto, se tiene que la argumentacion en los trabajos de investigacion parte de métodos de revision
literaria con la finalidad de encontrar diversidad de criterios respecto a una tematica. Asi, el pensamiento
cientifico no siempre se parece al sentido comun y no siempre es obvio, sino que es el trabajo producto de las
habilidades cognitivo-intelectuales del proceso de comunicacién en el que se crea el conocimiento (Pacherres,
et al, 2021), Esto refuerza la idea de que el poder del razonamiento de la lingiiistica cognitiva radica en los
fenémenos, la evidencia y las explicaciones que influyen en el pensamiento de los investigadores (Sanchez,
2022).

Enla mismalinea de pensamiento, se considera razonamiento la capacidad de proponer un tema a partir de
afirmaciones tedricas en forma de hipStesis empiricas derivadas de otros estudios u otra literatura cientifica.
Villanueva & Prieto (2020), expresan una definicién mds especifica donde explican que la argumentacién
en los trabajos de investigacién es el producto de revision documental donde el autor por fuerza debe
interpretarla, en primera instancia y después confrontarla con su propia opini(')n, sin embargo, su criterio
(opinién) no puede ser ambigua o ser expuesta sin un fundamento pragmiético — razonable.

Por otra parte, la argumentacién alberga una serie de paso que se vinculan entre si; primero es necesario
establecer los objetivos que se persiguen dentro del discurso, segundo seleccionar las teorfas a confrontar,
tercero interpretarlas alaluz del criterio personal del exponente o investigador y de otros postulados tedricos.
Todo esto sin dejar de seguir los lineamientos retéricos de todo proceso comunicativo, de manera que el
lenguaje y el mensaje sean convincente para el lector (Leal, 2017).

Ahora bien, si se considera que mediante la argumentacién pretende crear una nueva teoria o potenciar
una ya existente, entonces, la argumentacion, vista desde esta perspectiva juega un papel fundamental en los
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trabajos de investigacion, ya que no se constituyen solamente para seleccionar las teorias correspondientes,
sino hacer un nuevo aporte de las ya existentes, es decir, desde una nueva dptica.

Desde este punto de vista, el razonamiento cientifico es un procedimiento que corresponde a las destrezas
y habilidades précticas, asi como a las cognitivas y comunicativas, necesarias para el desarrollo, evaluacién
y aplicacion de la ciencia para demostrar este enfoque. Por su parte, Villarroel et al., (2019), refiere, que
la argumentacién es el resultado de la aplicacién de habilidades y competencias adquiridas en proceso de
formacién profesional y/o académicas.

En referencia a esto, Lorfa (2020), afirman que, en la argumentacion cientifica, se reconocen cuatro
componentes: el tedrico, alude la necesidad de partir de una referencia epistémica que sirva para dejar clara
una idea o incorporar nuevos elementos; el 16gico devela una estructura sintéctica amplia y complejizada,
misma que puede formalizarse a través de explicaciones razonables: deductivos, abductivos, causales,
funcionales y transductivos; un tercer componente, representado por la retdrica, es alli donde cobra mayor
fuerza la argumentacién, ya que busca lograr que el discurso persuada o encuentre cabida desde una posicion
de veracidad en quienes reciben el mensaje. Finalmente, la pragmatica, la cual alude al contexto en el cual se
expone el mensaje, esto no quiere decir, que las palabras pierdan sentido dependiendo del lugar o momento
donde se expongan, pero si en notorio que ejerce influencia en el mensaje.

En relacién con los sehalamientos anterior, se puede deducir que la argumentacién consiste en la
demonstracién de una idea o teoria mediante un anélisis exhaustivo que permite identificar las unidades de
un conjuntoy las relaciones que las determinan y las definen (teorias). Esto quiere decir, que la argumentacion
tiene que ser el resultado de procesos intelectuales, donde interviene, una observacion profunday objetiva, el
razonamiento, la reflexion, el andlisis, la compresion, para finalmente llegar a la explosion de las nuevas ideas.

Ahora, la idea de argumentar en los trabajos de investigacién no necesariamente debe aludir la refutacién
de ideas, también puede servir para profundizar en concordancia con la teoria y anadir nuevos elementos
En este sentido, Veytia, (2021), sefiala la importancia de la argumentacién para los trabajos de indagacion,
ya que esta hace referencia a la postura que tiene el investigador con respecto al tema tratado, considerando
y fundamentando su punto de vista, es decir, el investigador fija posicién sobre algunas teorias, pero no
haciendo uso para ello de lal6gica o de su sentido comun, para ello, debe fundamentarse en datos o registros
que confirmen su postura o argumento.

También estd claro que la argumentacién es una forma de razonamiento, conclusién, cuyo objetivo
principal es convencer, cambiar los pensamientos, actitudes, acciones y decisiones del interlocutor
(Fernandez, 2020). Cabe mencionar, que en la actualidad se observan formas discusivas muy escuetas y de
bajo contenido sintictico, semantico y pragmatico, donde se exponen ideas desde el criterio del estudiante-
investigacion, sin que se fundamente su discurso en hechos y teorias comprobadas.

Los argumentos de los trabajos de investigacién son aquellos en respaldar las ideas con razones,
presentando pruebas que justifique las ideas expuestas (Fernandez, 2020). De alli que tenga una connotacién
significativa en los trabajos de investigacion, ya que la redaccién de un trabajo de investigacién a nivel
universitario, sobre todo, debe transcender para adquirir habilidades que permitan adentrarse al método
cientifico y hacer aportes que contribuyan a la explicacién y tal vez a la solucién de los problemas sociales.
Con argumentos no se salva al mundo, pero si construyen nuevas hipétesis que conlleven a la explicacion del
objeto de estudio. De manera, que surjan nuevos aportes que enriquezcan las tematicas explicativas de los
problemas sociales (Ledn, 2020).

En este sentido, el estudiante investigador, debe reconocer que existen varios tipos de argumentos y
estos deben emplearse a partir del ritmo e intencionalidad del discurso, no puede utilizarse argumentos
indiscriminadamente, debido a que esto le resta coherencia a la disertacién. Destacando que los argumentos
no siempre se basan en debatir (Loria, 2020). Desde esta perspectiva en el desarrollo de una exposicion de
ideas a nivel académico-cientifico los argumentos tienen una doble direccionalidad, la primera consiste en
investigar y analizar y la segunda, defender las ideas propias explicindolas con razones sélidas.
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Por otra parte, al hacer referencia a los tipos de argumentos es preciso clasificar las ideas y las terminologias
empleada en aquellas teorias a debatir o apoyar, debido a que, si no se emplean el tipo de argumentacion,
entiéndase argumentos, no conectores para las ideas se corre el riesgo de proporcionar un discurso vago que
conlleva a que el lector sin importar su nivel de profesionalizacidn se pierda en el texto (Ledn, 2020). Lo que
indica que la exposicion escrita u oral sea una exhibicién de ideas dispersas en relacién con una tematica.

Cuando se menciona los tipos de argumentos €s importante tener en cuenta que estos se utilizan no segun
la temdtica estudiada o a exponer sino segun la intencionalidad del redactor (Villarroel et al., 2019). Todo
dependerd de las ideas y el criterio que adopte respecto a una teoria, ademads se toma en cuenta los objetivos y
las pruebas fehacientes e irrefutable, mejor dichos mediante datos probatorios. De alli que los argumentos se
tipifican segtin la linea discursiva que el expone lleve como canal conductual de sus ideas (Fernandez, 2020).

En este orden de ideas, las diversidades de los argumentos tienen aplicabilidad dependiendo de los temas
o teorias seleccionadas para defender una idea, misma que debe llevar a generar conclusiones coherentes
y razonable para que sean convincentes para los lectores. De alli que entre los argumentos de mayor
preponderancia en los trabajos de investigacion se tienen los de analogias, que es la manera més sencilla de dar
conocer las teorias defendidas o refutadas desde la comparacion, por eso se dice que es la forma mas simple
de darle peso al discurso y hacer de mayor comprensién lo que se dice (Noemi y Rossel 2017).

Seguidamente, los argumentos por ejemplificaciéon también denotan una significatividad de gran valor,
el cual alude una forma de defender una postura mediante la utilizacién de prototipos (ejemplos). Es
decir, alguna situacion sirve de modelo para explicar los pros y los contras de una teorfa. Ahora, los
argumentos por experiencias suelen reconocerse como subjetivos, ya que parten de la premisa de un hecho
en particular. Al igual que los argumentos por autoridad, ya que con ellos se trata de defender una postura
aludiendo el profesionalismo, las capacidades y el intelecto de quien alld hecho un planteamiento referido a
la tematica planteada y la cual es argumentada, es decir, este argumento, refiere su importancia y credibilidad
dependiendo de la persona que lo haya expuesto (Villanueva & Prieto, 2020).

Siguiendo esta linea de pensamiento, se presentan los argumentos inductivos, los cuales son aquellos que
se emplean para explicar una idea desde su base, es decir, sus particulares para que lineal y sistemdticamente
ir generalizando hasta llegar a una conclusiéon. Mientras que los deductivos funciona a la inversa, explican
hechos particulares partiendo de situaciones o conclusiones generales.

Por su parte, los estadisticos o probabilisticos, es decir se fundamenta en datos numéricos — porcentuales
para establecer conclusiones casi irrefutables, por ejemplo; si el 68% de los estudiantes no logran desarrollar
un buen discurso en los trabajos de investigacion (Villarroel et al., 2019), quiere decir que el 32% si lo logra,
lo que respaldala idea que existen dificultades para la redaccién argumentativas en los estudios investigativos.
En otras palabras, los datos respaldan el argumento.

Finalmente, se presentan los argumentos; de conocimiento y los de causa—efecto. Los primeros, hacen
referencia a la credibilidad de una teoria si esta es respaldada por un gran niimero de personas, las segundas,
tratan de convencer sobre una idea explicando las relaciones entre las causas y consecuencia de un evento
determinado (de Lima, 2021).

En cuanto a la estructura un argumento se ajusta a ciertos elementos que se plantean de forma ordenada
y sistematica, llevan una disposiciéon dentro del discurso argumentativo. Es asi como debe presentarse una
introduccién que presente una vision clara del objeto de estudio delimitando de forma concisa los conceptos
y teorias alusivas al fendmeno a estudiar. No se trata de explicar ampliamente, solo de dar a conocer cémo
se presenta la variable de investigacidn, esto sin emplear repeticiones que distraen la atencién y prolongan
infructuosamente el discurso, por lo que es bueno fomentar la curiosidad y el interés presentando alguna
forma de interrogacién para que el lector vaya fijando una posicion también Veytia, (2021).

Conviene destacar la importancia del desarrollo de la temdtica, es aqui donde realmente el estudiante
investigador debe presentar demostraciones, datos, ejemplificacion, analogias que le den mayor a sus ideas
sobre aquellas que ha consultado para debatir o afirmar algunas teorias.
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Finalmente, el estudiante investigador debe proporcionar una conclusiéon de esta manera se cierra el
discurso sobre la idea planteada, de alli que si la introduccién proporciona el esquema indica el camino qué
se siguid para llegar a un resultado final y concluyente.

En cuanto a las formas de composicion de los argumentos, parte de claridad que debe tener para hacer una
distincién entre una premisa y una conclusion, ya que la primera hace parte de las conclusiones, sin embargo,
no son concluyente. La presentacién de las ideas, las cuales deben tener una estructura coherente y secuencial,
como se menciond anteriormente. También es necesario, emplear un lenguaje sencillo y claro, sin redundar
en las ideas o temdticas; los términos usados deben ser consistente (Leal, 2017).

Ademas, la utilizacién retdrica del lenguaje es débil, por la inconsistencia en las ideas, debido a que
parte del problema consiste en que los estudiantes-investigadores, hacen una recopilacion de teorias que va
extrayendo y colocando dentro de su discurso, cada una alusiva a la temdtica que trata, enlazandolas con
conectores propios del discurso; sin embargo, no hacen una interpretacién propia de la teoria consultada
respecto al fenémeno estudiado para luego fijar posicion y argumentar las razones de sus ideas. De alli que
lo antes expuesto revela la necesidad de analizar la calidad argumentativa del discurso académico en los
trabajos de investigacion. Por todo lo antes mencionado se planted el propésito del estudio que fue describir
los procedimientos discursivos y la normativa lingiiistica del discurso en los trabajos de investigacion, no
aludiendo el uso de las terminologias sino la coherencia del mensaje.

METODOLOGTA

El estudio parte de una revisién documental, la cual surge de la inquietud de los investigadores, después de
haber observado una realidad que se ha observado en el drea de formacién académica universitaria, de dos
universidades publicas en particular: la Universidad de Pamplona (dependiente del Ministerio de Educacién
Nacional) ubicada en Norte de Santander, Colombia y la Universidad del Zulia (LUZ) (auténoma), ubicada
en Maracaibo-Venezuela En este sentido, aunque la investigacién se origina de una problematica educativa,
su andlisis se realizé mediante los procedimientos del paradigma postpositivista, con enfoque cualitativo—
interpretativo, destacando que la interpretacién se hizo de diversidades de teorias referidas al tema de la
argumentacién en los trabajos de investigacion.

Es asi como este paradigma plantea que la realidad no puede ser comprendida y explicada de manera
certera ¢ inmodificable, ya que su analisis y especificacién estd sujeta a las trasformaciones que suscitan
continuamente y a la interpretacion que las personas hacen de la misma realidad (Maldonado, 2018). Por lo
tanto, la objetividad es un referente de aproximacién a lo qué es y se ve, debido a que las circunstancias son
vista desde diferentes dngulos y todo depende del criterio, experiencias de los investigadores e incluso para
interpretar de la informacién que reciben para explicar un fenémeno.

Al respecto del enfoque cualitativo, es importante destacar que estos se enfocan en profundizar en la
explicacién de los fendmenos tomando en cuenta todos los elementos que subyacen y que inciden en ¢l
(objeto de estudio), esto a la luz de la realidad subjetiva de cada sujeto (Sanchez, et al., 2021). Es decir, se toma
en cuenta la perspectiva que cada individuo tienen de aquello que lo rodea, del significado que los hechos y
objetos tienen para ellos. De esta manera, las nuevas teorias surgen de una realidad subjetiva individual de
objetividad general. De alli que se dice la direccionalidad epistémica tiene cardcter introspectivo vivencial
(Ledn, 2020).

En referencia al método, corresponde a los lineamientos de la investigacién documental, misma que se
caracteriza porque la informacion objeto de analisis no corresponde a sujetos (individuos) sino a teorfas, por
lo tanto, la proporcionan los textos (impresos y digitales), documentos que gozan de credibilidad cientificay
son producto de estudios previos o explosiones de profesionales expertos en el 4rea estudiada (Becker, 2022).
Por lo tanto, el mecanismo para recolectar informacion es a través de la lectura de documentos aceptables
dentro de la comunidad cientifica.
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En este sentido, puede conceptualizarse como aquella que desarrollala explicacién del fendmeno estudiado
mediante documentos, desde el enfoque multiples y varias teorias, lo que indica que el investigador debe
buscar las formas para buscar en los libros de manera que estos respondan a sus inquietudes para encontrar
respuestas que permitan fijar un criterio unificado del objeto estudiado (Naupas, etal., 2018).

De igual manera, se define como aquella que obtiene resultados mediante el analisis de posturas
epistemoldgicas hechas con anterioridad de suscitarse el fendmeno estudiado Strauss, A & Corbin (2016),
de ahi que el investigador debe ser cuidadoso al momento de cruzar y relacionar la informacién, ademis,
encontrar argumentos suficientes y convincentes para fijar una posicién general de los planteamientos hechos
cada autor consultado, interpretando este senalamiento se infiere que alude una forma de interpretar los
axiomas de cada teoria para llegar a una conclusién, que representa la conclusién de otros autores aunadas a
la postura que asuma el investigador (Flick, 2018).

Con base en las preguntas planteadas en este estudio y los objetivos y fundamentos resultantes, el
estudio se clasifica como investigacion documental, que implica el descubrimiento, adquisicién y consulta
de bibliografias y otros materiales basados en la literatura. Basados en conocimientos o informacién previa,
recolectados selectivamente para que sean utiles para la investigacién y para explicar el fenémeno en estudio.

Respecto a la sociedad documental, Herndndez & Mendoza (2018), afirman que esta es una coleccion de
todos los textos de referencia (impresos y digitales) y que contribuye con el fendmeno que se estudia a través
de algunas normas. De igual forma, Finol & Arrieta (2021), afirman que los trabajos de poblacién, utilizando
la metodologfa de la literatura, consisten en todas las fuentes (autores en estudio), donde las unidades de
poblacién (documentos) tratan de un mismo tema o informan sobre temas relacionados.

En relacién con las técnicas para la recoleccién de la informacion se tiene que es importante seleccionar
algunas técnicas y procedimientos que depende del paradigma de investigacion seleccionado, de alli que los
instrumentos de recoleccién de datos deben ser un conciso y puntualizado a lo que se desea investigar. En
este sentido, Finol & Vera (2020), las definen como un recurso que utilizan los investigadores para registrar
informacion o datos sobre esa variable o categoria.

Como tal, el método de recolecciéon utilizado en este estudio fue la observacién de la literatura a través de
la cual se busca el significado para lograr los objetivos del estudio. Para el instrumento se elaboré una guia
de observacién de la literatura en la que el investigador tenia preguntas abiertas para ayudar a la busqueda
de informacién en los textos y documentos revisados (Galeano, 2018). Cabe destacar que esta gufa serdn
cuestionamientos que los investigadores se hacen para encontrar respuestas en las fuentes consultadas, es
decir, la guia de observaciéon documental sirve de orientacion a los investigadores para enfocarse en lo que es
de importancia en la investigacién (Sénchez et al., 2021). A continuacidn, se presenta modelo de guion de
observacién empleado.

Identificacidn de l1a de investigacidn

MNumero de la ficha:

Titulo de la ficha: Referencia consultada:
Tecria seleccionada: Ubicacion del texto:
Citas importantes;

Resumen de la tematica del texto consultado:

Ideas importes que se seflalan en el texto:

Relacidn con marco tedrico:

Relacion con &l rmarco conceptual:

Observacionses personales:

Fecha de consulta de la ficha:
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RESULTADOS Y DISCUSION

Después de analizar la exposicion tedrica de algunos axiomas referidos al tema de la argumentacién en los
trabajos de investigacién, se tiene, que hace parte de un proceso comunicativo, que su ambito de accién es el
campo cientifico, es meritorio senalar que los procesos estin claramente definidos, es decir, no se trata de “yo
considero” sin que exista una justificacién basada en una amplia gama de opiniones a favor o en contra.

De alli que el nivel de exigencia en estudiante universitarios debe ser mayor, debido, a que su trayectoria
académica debe haber conducido aun educando repertorio lingiiistico y lexical amplio. En este sentido,
Tuzinkievicz et al. (2018), afirma que para que un estudiante pueda argumentar sobre algin tema o usar
(argumentacién) como parte del discurso académico es primordial que haya transitado algunas etapas antes
de exponer un criterio personal a cualquier tépico en discusion; asimismo, ha tenido que hacerse de algunas
competencias como la observacion, la investigacion, la interpretacién, el analisis, la logica, la reflexion, entre
otras (Acosta y Finol, 2015)

En este mismo orden de ideas, es conocido que la argumentacién represent6 una habilidad hasta hace poco
tiempo, ya que hoy dia es un indicativo del nivel de conocimiento de alguna disciplina, nivel de conocimiento
que le permitira a los estudiantes trazar lineas de accién para exponer un discurso claro, basado en hechos
y datos comprobables, es decir, el estudiante aprendera a dar razones de sus ideas y esto lo llevard a obtener
herramientas para debatir otras durante procesos de disertacion.

Entonces pareciera que la argumentacién solo es una habilidad de las personas preparadas
académicamente, aunque este sefialamiento, solo indica que tiene mejores formas para seleccionar las razones
con las cuales justificard su idea. Al respecto, Leal, et al. (2020), expone que muchas personas sin contar unan
formacién universitaria, argumenta de forma oral, explicado y dando razones légicas, utilizando en muchas
ocasiones los argumentos de comparacién (analogfas) y ejemplificaciones, asi como el de causa y efecto, pero
muy poco emplean de autoridad (porque fulanito lo dijo).

Por otra parte, para lograr un buen discurso académico es preciso que los educandos tengan la capacidad
para diferenciar entre una proposicién, deduccién (premisa) y una conclusién, ademas las ideas presentadas
mediante oraciones escritas o verbales deben tener un orden secuencial y sistemético, de esta forma,
lo primero que debe colocar es la idea a desarrollar, después puede citar algunas teorias al respecto,
interpretandolas y fijando una posicidn, bien sea en concordancia o en discrepancia, sin embargo, sea cual sea
su posicién debe encontrar otras hipétesis o preposiciones que respalden su posicién (ideas).

Todo lo antes expuesto debe ir acompanado del uso de un lenguaje sencillo y concreto evitando el uso
de conceptos abstractos y ambiguos que conduzcan a tergiversar las ideas expuestas. De esta manera, se
busca que la linea discusiva sea coherente y estén bien enlazadas las oraciones y las ideas. Asimismo, dentro
de la redaccién (si el texto es escrito) debe hacerse uso de términos técnicos para proporcionarle cardcter
intelectual, es decir, un lenguaje aceptado dentro de la comunidad cientifica.

De alli que la argumentacidn y la redaccién estén estrechamente vinculados, en este sentido, Ledn (2020),
senala que es muchala elocuencia vaga que se observa en los trabajos de investigacién actualmente, carentes de
concrecién, la amplitud del discurso hace que tanto el redactor como el lector se extravien en la presentacion
de las ideas, mezclandolas con otras tematicas alejadas de la idea inicial con las variables o categorias del
estudio.

Dentro de este mismo contexto Lorfa (2020), sostiene que las argumentaciones en los trabajos de
investigacién representan un estilo discursivo que refleja el conocimiento adquiridos donde varios anos a
nivel de educacién superior. Por ello, se demanda un explosién oral y escrita de un alto valor cientifico y
comunicativo, ya que mediante la redaccién de los informes investigativos el estudiante habla con claridad
y precisién soportando sus ideas con las teorias de otros expositores con cierta trayectoria en disciplinas
académicas.
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Mientras que Pacherres (2021), considera que la argumentacién es aquella forma de discurso que permite ir
comprobando o rechazando hipétesis segun el criterio del investigador, de alli que se requiera un cierto nivel
de formacién académica no solo para aplicar los procedimientos del método cientifico, sino para redactar un
discurso que tenga un alto nivel de tecnicismo manteniendo un lenguaje sencillo y comprensible. Ademis,
dejan saber que el quehacer de un investigador no termina hasta que exponga los resultados de su estudio,
mediante una coherencia discursiva impecable, dejando una explicacién concisa y comprensible no solo del
fenémeno, sino de los hallazgos. Asimismo, Fuenmayor y Acosta (2015) sefialan que la argumentacién en los
trabajos de investigacion, aunque se relaciona con la comunicacién no pueden verse como sinénimos, ya que
la primera, es un medio de comunicacién, pero bajo ciertos parametros del lenguaje cientifico, una forma de
expresion, pero que se ajusta a proporcionar ideas irrefutables hasta cierto sentido, debido a que se presentan
con fundamento tedrico y quizés hasta estadistico como prueba y verificacién de la informacion.

En definitiva, la argumentacién es una forma para presentar las ideas de manera que se convenza a los
lectores de que la informacién es verdadera y cuenta con un sustento que cataloga como fiable para ser
aplicada dentro del campo disciplinario que corresponda. De alli también surge la clasificacién de argumentos
por tipos, lo que deja ver que depende de una linea sistemética del discurso, no se pueden intercambiar
o usas los tipos argumentativos indiscriminadamente, la aplicabilidad de los tipos de argumentos van en
correspondencia con las ideas del expositor y su vision sobre el tema presentado.

Finalmente, como parte de los resultados, autores como: (Ferndndez, 2020); (Ledn, 2020); de Lima, E.
(2021), coinciden en que la argumentacidn es la habilidad discursiva que le agrega un valor técnico a todo
proceso de investigacion, siendo esto provisorio o mejor dicho una necesidad que en la actualidad urge en
los estudiantes de nivel superior, ya que como se dijo anteriormente, no se trata de hablar sobre un tema asi
nada mds, es necesario dar razon y justificar cada una de las ideas expuestas dentro del documento o informa
de la investigacin.

De alli que, a nivel de los trabajos de investigacién los alumnos de educacién superior deben dejar aportes
y no concretarse a exponer ideas de otros autores solo porque sean concordantes o se relaciones como la
temdtica expuesta. En este sentido Villanueva & Prieto (2020), explican que es conveniente que después de
cada cita el investigador, ademds de interpretarla para que no quede duda del enfoque este le otorga, debe fijar
una posicion que sin importar cudl sea debe defenderla y tratar de convencer a los lectores de su veracidad.

CONCLUSIONES

Después de transitadas cada una de las etapas de los estudios documentales, se han contratado diversas teorias
alusivas ala tematica de la argumentacion como parte del discurso académico en los trabajos de investigacion,
determinandose en este sentido que laidea de argumentacién esgrime la importancia de dar conocer de forma
convincente dentro de un campo cientifico disciplinar un nuevo punto de vida o la posicién que asumen los
investigadores respecto a teorias ya existentes, mediante pruebas razonables y analizadas mediante el uso de
la confrontacién discusiva sobre un determinado tema de varios autores.

Desde esta perspectiva, la argumentacién lleva implicitas habilidades analiticas, un sentido prictico y
légico, para saber cuando y dénde considerar cada tipo de argumento, ejemplo, si es mejor usar la analogia
para explicar un asunto o conviene mds citar un experto que haya fijado una posicién sobre el tema tratado.
Asimismo, es conveniente destacar que esto le da mayor relevancia a la necesidad de formar ampliamente
dentro de los sistemas de educacién superior, para la discusion y la confrontacién de ideas, aunado a sentido
coherencia y cohesién en la redaccién y sobre todo en las formas lexicales para plantear o expresar las ideas
sobre cualquier fenémeno o situacion.

Finalmente, se deduce que cuando un estudiante investigador no presenta argumento durante su discurso,
el informe que presenta se convierte en un compendio de informacién para exponer y describir el fenémeno
de estudio. De alli que dentro de la posicién asumida por el investigador se debe obviar todo juicio de valor,
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es decir las conjeturas experienciales del investigador, si estas no pueden ser soportadas por alguna teoria o
resultado de estudios que asi lo determinan.

Ademas, el lenguaje como la confrontacién de ideas debe conducir a la presentacién de resultados y
conclusiones generales, es decir, este tipo de trabajo no puede limitarse a examinar algun fenémeno, exponer
resultados de otros estudios relacionados con el objeto de estudio tratado o citar textos y teorfas de otros
autores. Destacando, que el lenguaje y los términos deben estar orientados segtn el publico al que pudiera
ser de util el estudio, de alli que se mencione una comunidad cientifica, ya que si este formara parte de las
referencias de otras investigaciones su propagacion sera mayor y siempre por expertos.

En este sentido, la argumentacion es parte del sustento que le da caricter cientifico a todo informe, ya que
como se ha venido diciendo un trabajo de investigacién debe revelar nuevas teorias y puntos de vista, ampliar
un discurso de valor social (sin importar la temdtica) porque muestra un nuevo de enfoque explicativo de
ciertos fendmenos desde la convergencia y discusién de las explicaciones ya expuestas anteriormente y con
cardcter cientifico.
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